




 加藤久雄 **、野村俊之 ***
The field of view of the mathematical analysis of hidden Christian tomb
 Hisao KATO **, Toshiyuki NOMURA ***
*     Received January 6，2017
**   長崎ウエスレヤン大学　現代社会学部　経済政策学科、Faculty of Contemporary Social Studies，Nagasaki




















































































１期 ２期 ３期 ４期 ５期 計
上段 6 9 1 3 0 19
中段 20 12 5 3 1 41
中段’ 1 2 1 1 2 7
下段 11 7 1 1 0 20
道 19 1 0 0 0 20
計 57 31 8 8 3 107
１期と２期の空間分布比率の差の検定結果
独立性の検定
カイ二乗値 自由度 P　値 *：P<0.05 **：P<0.01

































































１期 ２期 ３期 ４期 ５期 計
碗合計 59 19 1 7 0 86
碗蓋 2 0 0 0 0 2
小坏 2 4 3 1 0 10
皿 2 1 0 0 0 3
コップ 0 0 0 0 3 3
急須 0 1 0 0 0 1
瓶類 0 2 0 0 1 3
供膳具 9 0 2 0 1 12






















１期 ２期 ３期 ４期 計
広東碗 1 0 0 0 1
小丸碗 2 0 0 0 2
小広東碗 3 0 0 0 3
小碗 2 1 0 0 3
端反小碗 1 0 0 0 1
端反碗 18 10 0 0 28
平形碗 0 1 0 2 3
湯呑碗 0 1 0 4 5
碗 32 6 1 1 40

















上段 中段 中段’ 下段 道 計
碗 12 43 3 25 15 98
碗蓋 0 1 0 0 0 1
小坏 2 6 0 4 0 12
皿 0 1 0 1 0 2
コップ 0 1 2 0 2 5
急須 0 0 0 2 0 2
瓶類 1 0 1 0 0 2
ガラス瓶 1 0 0 0 0 1
供善具 1 2 1 1 6 11






















上段 中段 中段’ 下段 道 計
広東碗 0 1 0 0 0 1
小丸碗 0 0 0 2 0 2
小広東碗 0 0 0 0 2 2
小碗 0 0 1 1 1 3
端反小碗 0 3 0 0 0 3
端反碗 1 13 0 11 2 27
平形碗 1 1 1 0 0 3
湯呑碗 2 2 0 1 0 5
碗 8 23 1 10 10 52
計 12 43 3 25 15 98
 
図６　遺物破片数の区画と碗の種別との対応
　碗類の詳細を見てみると、「道」と上段で６割
を占めており、供膳具と同様細片であるため詳細
形態がわからないものが多く、原位置から動いて
いるものの可能性があろう。
　広東碗は19世紀に肥前地域で広く製作されてお
り、これも中段・下段に当該期において盛んに供
献されたものとみられる。対して平形碗は近代以
降の流行であり、多く割合を示す中段’と上段が
比較的、新しい時期の供献時期を示すと考えて良
い。
　このように各区画ごとの器種構成は、供献時期
を反映するものと考えられる。
５．まとめ
　以上の結果から、幾つかの点について整理した
い。
　採取遺物は言うなれば墓前に常備された有機物
以外の供献物であり、葬送や折々の節目にあたっ
てのみ供献する陶磁器・金属製品や有機物は残存
しないと考えるべきである。但し、例外としては
動物遺体であるが、自然遺物と考えられる１点の
鳥骨と、供献物の可能性がある牡蠣殻１点のみが
採取されたのみである。
５．１．仏具との違いと供献物
　仏具でいう三点具足は花瓶・香炉・灯明である
が、瓶類２点を除いて採取されていない。
　墓石を伴う一般的な近世墓にあっては花瓶の代
わりに基礎部分に２穴を穿つものが見られるもの
の他、基部を地中に埋め込む陶器製花筒、近年設
置されたものとしては竹筒を模した主に緑色のプ
ラスチック製筒型容器が散見される、このことは
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近代以前においては竹筒が花瓶に代用された痕跡
であると考えられる。また灯明は金銅製の蝋燭立
てが供献時期は不明ながら残存していることも多
く、石製の燈籠が造立される例もある。香炉に
あっては同様に時期不明であるが陶磁器製のもの
が備えられていることが多い。
　大名墓に目を転じてみると、石灯籠、石製花瓶
は普遍的に見られ、石製香炉は平戸藩松浦家墓所
などごく一部に見られる８）。
　では、当墓地ではどうであろうか。花瓶につい
ては２点のみ瓶類が採取されており花を手向ける
習俗があった可能性がある。プラスチック容器の
痕跡は見当たらないが、外海地方や生月島では石
組み墓にそれらが設置されることは少なくないこ
とから、当墓地で供献が継続された時期には竹筒
の花立てがあった可能性を指摘しておきたい。
　灯明については、金銅製の蝋燭立てはもちろん
磁器製の蝋燭立て、土師質の灯明皿は見られず、
供献物としての灯明用品はなかったものと思われ
る。
　香炉も石製のものはもちろん陶磁器製のものは
皆無である。このように仏式葬祭における三点具
足はなかったものと考えて良い。しかし、これを
仏式墓のないことと直接結びつけることは難しい。
　また脚付きの仏飯器も採取されておらず、穀類
を供えたかどうかも不明である。
　しかし墓の設えで注目すべき点として水入があ
る。近世の一般の墓では基礎又は基壇部分に水入
を穿つ例が少なくなく、大名墓にあっては石製の
角形や蓮弁形の水入が設置されるのである。当墓
所では近代後半になると湯呑碗や磁器製コップが
供献されるようになる。これらは、水・茶・酒等
の内容物を問わない液体のための容器である。こ
れらの先駆的形態として小杯がすでに潜伏期に見
られることから、液体の供献は早い時期に始まっ
たものと考えられる。
　このように採取遺物から信仰形態を推測するこ
とは難しいが、碗類が大勢を占める状況やそれが
時代が下るにつれて漸減することは、当墓所の特
性として注目して良い。
　最も多く採取された碗類の供献された内容物に
ついては現状から不明であるとしかいえないが、
仏飯器・香炉がないことから食物の供献、香炉の
代用が考えられるとともに、液体容器としての使
用も考えられる。
　食物の内容についてはどうであろうか。茶碗を
ご飯茶碗として捉えるのであれば、米などの穀類
を供えた可能性はあろうし、主食であった芋ある
いはカンコロや、汁物、海産物や野菜を始めとす
る故人の好物を供えることもあったのかもしれな
い。近代に至って碗類が減少するとともに湯呑
碗、コップが増加することから液体容器、それも
水入であった可能性も高い。また、本墓所の場
合、カクレキリシタンにおいて、行事で用いる聖
水など、水が特別視されていたことには留意すべ
きであろう。
５．２．区画ごとの供献時期
　中段・下段に古い時期の遺物が多く、上段は比
較的新しい様相が見え、中段’は明らかに新しい
時期の供献が多いことは各論で述べてきた。
　しかしこれらはあくまでも供献時期の問題であ
り、基本的には最新の遺物が供献の最終時期を示
すことに注意しなければならない。同様に最古の
遺物が墓所造営の始まりを示すとは限らないこと
も生産と消費を考えれば明らかである。
　そこで、各区画の新しい時期の遺物について注
目したい。一般に墓標のない墓においてはこの墓
がいつ誰がなくなったために造られたものかは墓
籍図等の外部記録がなければ、記憶に頼るほかは
なく、記憶は伝承されるものの徐々に薄れていく
ものである。ましてや、似たような形状の石組墓
が密集する当墓所ではなおのことである。した
がって、新しい時期の供献物があるものに対し
て、造営後に時間が経過していないものと仮定し
て考える。
　ここから考えれば、中段’は紀年銘のある墓石
が存在するとはいうものの、戦後まで祭祀が継続
するつまり、新しい墓域であることが明らかにな
る。
　次に上段であるが、前述の通り十字架浮彫のあ
る（伏碑型の）板石墓があることから復活期にも
造営された区画であることがわかる。同時に墓域
に対して墓の密度が低く、被葬者が明確であった
ためであろう改葬痕もあることから新しく造営さ
れたことも理解できる。そこで遺物の時期組成で
あるが、４期の供献物が中・下段に比して多いこ
とから早くとも、戦前までの時期までの継続がう
かがえるであろう。
　最後に、中段と下段であるが、中段では３期の
遺物が下段に比して多く採取されており、また器
種もバラエティに富んでいることから、造営を含
み長期間に渡って使用された墓域であることが考
えられる。但し、中段と下段の使用開始時期の前
― 41 ―
潜伏キリシタン墓の数理分析の視界
後関係は明確ではない。
６．今後の展望
　本稿では遺物の分布と組成を中心に供献のあり
方や造営時期について考察した。
　旧木の口墓所は潜伏キリシタンの墓を含むこと
が明確な集落墓地であるとともに、比較的古い時
期から人の手が入っていない貴重な墓地であると
考えている。
　今後は個々の墓と遺物の関係性についてより精
緻な検討を行うとともに、未だ十数基におこなっ
ているにすぎない石組墓の悉皆実測を実施し、形
態と構造から型式を設定し、さらに遺構・遺物論
から詳細な時期設定を試みなければならない。
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